
Απόσπασµα της υπ’αριθµ. 3401/2012 απόφασης  

του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών 

 

…………………συνάγεται ότι το καθ’ου η τριτανακοπή σωµατείο είναι ο µόνος 

εξουσιοδοτηµένος φορέας στην Ελλάδα του διεθνούς σωµατείου προσθέτως 

παρεµβαίνοντος και έχει αποκλειστικό δικαίωµα χρήσης των προθεµάτων 520 και 

521, καθώς και των σηµάτων GS1. Εξάλλου, σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ. η’ του 

καταστατικού του προσθέτως παρεµβαίνοντος, αλλά και την παρ. 4 του Κώδικα 

Ορθής Πρακτικής των Φορέων-Μελών του GS1, το µέλος του θα πρέπει να 

λειτουργεί σε µη κερδοσκοπική βάση. Ως εκ τούτου, µέλος του διεθνούς σωµατείου 

µπορεί να καταστεί και να έχει τα περιγραφόµενα ανωτέρω δικαιώµατα, µόνο 

σωµατείο, όπως στην προκείµενη περίπτωση το καθ’ου η τριτανακοπή, ή 

οποιοδήποτε άλλο νοµικό µόρφωµα που δεν επιδιώκει κερδοσκοπία, σε καµία δε 

περίπτωση ανώνυµη εταιρεία, η οποία είναι εκ του νόµου εµπορική. Συνεπώς, 

ακόµη και σε περίπτωση που ακυρωνόταν η τριτανακοπτόµενη απόφαση µε την 

οποία αναγνωρίστηκε το καθ’ου η τριτανακοπή σωµατείο, η τριτανακόπτουσα 

ανώνυµη εταιρεία πάλι δεν θα είχε το δικαίωµα να κάνει χρήση των προθεµάτων 

520 και 521, ούτε και των κοινοτικών σηµάτων GS1, διότι τα δικαιώµατα αυτά 

απώλεσε το πρώτον µε την αποβολή της το 2007 από το διεθνές σωµατείο, λόγω 

του ότι έλαβε τη νοµική µορφή της ανώνυµης εταιρείας, κατά παράβαση του 

καταστατικού και του κώδικα ορθής πρακτικής του διεθνούς σωµατείου. Εποµένως, 

αποδεικνύεται ότι η τριτανακόπτουσα δεν έχει έννοµο συµφέρον στην άσκηση της 

υπό κρίση τριτανακοπής, αφού, σύµφωνα και µε τα διαλαµβανόµενα στη νοµική 

σκέψη στην αρχή της παρούσας, δεν είχε καν κεκτηµένο δικαίωµα το χρόνο 

έκδοσης της τριτανακοπτόµενης απόφασης το 2010, το οποίο να βλάπτεται ή να 

κινδυνεύει να βλαφθεί από την αναγνώριση του καθ’ου η τριτανακοπή σωµατείου,  

δεδοµένου, όπως προελέχθη, ότι τα δικαιώµατα χρήσης των προθεµάτων 520 και 

521, καθώς και των σηµάτων GS1 τα απώλεσε το 2007. Κατ’ ακολουθία των 

ανωτέρω, γενοµένου δεκτού ως κατ’ουσία βάσιµου του σχετικού λόγου της 

πρόσθετης παρέµβασης, η υπό κρίση τριτανακοπή πρέπει να απορριφθεί ως 

κατ’ουσία αβάσιµη. 
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